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田
中
通
裕
第
一
章
は
じ
め
に
第
二
章
わ
が
国
に
お
け
る
離
婚
慰
謝
料
Ⅰ
判
例
の
概
観
Ⅱ
離
婚
慰
謝
料
を
め
ぐ
る
理
論
上
の
問
題
第
三
章
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
離
婚
給
付
制
度
と
離
婚
慰
謝
料
Ⅰ
ナ
ポ
レ
オ
ン
法
典
か
ら
一
九
七
五
年
の
新
離
婚
法
に
至
る
ま
で
Ⅱ
一
九
七
五
年
の
新
離
婚
法
か
ら
二
〇
〇
四
年
の
改
正
に
至
る
ま
で
Ⅲ
二
〇
〇
四
年
の
改
正
第
四
章
結
び
Ⅰ
第
一
章
は
じ
め
に
離
婚
に
際
し
て
、
離
婚
当
事
者
の
一
方
が
他
方
に
慰
謝
料
を
請
求
す
る
こ
と
が
あ
る
。
こ
の
離
婚
に
伴
う
慰
謝
料
に
は
、
離
婚
を
招
い
た
有
責
行
為
に
よ
る
精
神
的
苦
痛
に
対
す
る
慰
謝
料
（
離
婚
原
因
慰
謝
料
）
と
、
離
婚
し
た
こ
と
自
体
に
よ
る
精
神
的
苦
痛
に
対
す
る
慰
謝
料
（
離
婚
自
体
慰
謝
料
）
が
含
ま
れ
る
と
す
る
の
が
一
般
的
で
あ
る
が
、
多
く
の
判
例
は
、
両
者
を
明
確
に
区
別
せ
ず
、
一
括
し
て
処
理
し
て
い
る
。
(
)
こ
れ
ら
の
慰
謝
料
は
、「
財
産
分
与
」
制
度
が
存
在
し
な
か
っ
た
旧
法
時
代
に
は
、
と
り
わ
け
妻
の
保
護
の
た
め
に
一
定
の
役
割
を
果
た
し
た
。
し
か
し
、
戦
後
の
民
法
改
正
に
よ
り
財
産
分
与
制
度
が
導
入
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
（
民
法
七
六
八
条)
、
慰
謝
料
の
果
た
す
役
割
が
減
少
す
る
と
と
も
に
、
理
論
上
の
問
題
が
生
起
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
理
論
上
の
問
題
と
し
て
、
ま
ず
議
論
の
俎
上
に
載
せ
ら
れ
た
の
は
、
慰
謝
料
が
財
産
分
与
に
含
ま
れ
る
の
か
ど
う
か
（
慰
謝
料
と
財
産
分
与
の
関
係
）
で
あ
っ
た
。
こ
の
点
を
め
ぐ
っ
て
は
、「
包
括
説
」
と
「
限
定
説
」
の
対
立
を
軸
と
し
て
学
説
が
細
か
く
分
か
れ
、
華
々
し
い
議
論
が
展
開
さ
れ
た
が
、
最
高
裁
（
最
判
昭
四
六
・
七
・
二
三
民
集
二
五
・
五
・
八
〇
五
）
は
、
理
論
的
に
は
「
限
定
説
」
に
立
ち
な
が
ら
、
柔
軟
か
つ
現
実
的
解
決
を
図
っ
た
。
ま
た
後
述
(
)
の
よ
う
に
、
学
説
に
よ
っ
て
、
こ
の
よ
う
な
慰
謝
料
（
と
く
に
離
婚
自
体
慰
謝
料
）
の
内
容
・
法
的
性
質
を
明
確
化
す
る
試
み
も
な
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
必
ず
し
も
明
確
な
答
え
が
出
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
他
方
で
、
そ
も
そ
も
離
婚
慰
謝
料
を
認
め
る
必
要
が
あ
る
の
か
と
の
根
本
的
疑
問
も
提
起
さ
れ
る
に
至
っ
て
い
る
。
本
稿
は
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
離
婚
慰
謝
料
（｢
離
婚
に
よ
っ
て
生
じ
る
精
神
的
損
害
の
賠
償｣
）
に
つ
い
て
の
判
例
・
学
説
・
立
法
を
参
考
に
し
つ
つ
、
わ
が
国
に
お
け
る
上
の
よ
う
な
離
婚
慰
謝
料
を
め
ぐ
る
課
題
を
解
決
す
る
た
め
の
検
討
を
行
う
も
の
で
あ
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六
二
Ⅰ
る
。
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
ナ
ポ
レ
オ
ン
法
典
の
制
定
以
降
、
離
婚
お
よ
び
離
婚
給
付
を
め
ぐ
る
制
度
が
多
く
の
変
容
を
余
儀
な
く
さ
れ
た
が
、
そ
の
過
程
の
な
か
で
離
婚
慰
謝
料
も
そ
の
影
響
を
受
け
な
が
ら
命
脈
を
保
っ
て
い
る
。
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
離
婚
給
付
制
度
の
変
遷
を
辿
り
な
が
ら
、
そ
れ
と
の
関
連
で
離
婚
慰
謝
料
の
意
義
・
役
割
を
考
察
す
る
こ
と
は
、
わ
が
国
の
離
婚
慰
謝
料
を
め
ぐ
る
課
題
や
そ
の
帰
趨
に
つ
い
て
、
一
定
の
示
唆
を
与
え
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
(
)
(
)
鈴
木
眞
次
『
離
婚
給
付
の
決
定
基
準
』
五
三
頁
（
弘
文
堂
、
一
九
九
二
年)
。
(
)
本
稿
六
五
頁
参
照
。
(
)
離
婚
給
付
を
め
ぐ
る
、
フ
ラ
ン
ス
法
以
外
の
外
国
法
研
究
に
は
、(
ア
メ
リ
カ
に
つ
い
て
の
）
石
原
善
幸
『
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
離
婚
給
付
の
研
究
序
説
』(
晃
洋
書
房
、
二
〇
〇
〇
年)
、（
ド
イ
ツ
に
つ
い
て
の
）
本
沢
巳
代
子
『
離
婚
給
付
の
研
究
』(
一
粒
社
、
一
九
九
八
年
）
な
ど
が
あ
る
。
第
二
章
わ
が
国
に
お
け
る
離
婚
慰
謝
料
Ⅰ
判
例
の
概
観
わ
が
国
の
裁
判
例
の
多
く
は
、「
不
貞
行
為｣
、「
夫
の
暴
力
」
な
ど
、
一
定
の
有
責
行
為
が
離
婚
の
原
因
で
あ
る
と
認
定
し
た
上
、
慰
謝
料
請
求
を
認
容
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
有
責
行
為
ご
と
に
最
近
の
裁
判
例
（
平
成
元
年
以
降
の
も
の
に
限
定
す
る
）
を
整
理
す
る
と
、
次
の
よ
う
に
な
る
。
(
)
「
不
貞
行
為
」
の
例
と
し
て
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
が
あ
る
﹇
カ
ッ
コ
内
の
金
額
は
慰
謝
料
認
容
額
―
③
を
除
き
す
べ
て
夫
の
不
貞
行
為
の
事
案
で
あ
る
。
①
は
「
不
貞
行
為
」
の
み
な
ら
ず
、「
悪
意
の
遺
棄
」
も
認
定
す
る]
。
①
東
京
高
判
平
元
・
一
一
・
二
二
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六
三
Ⅰ
判
時
一
三
三
〇
・
四
八
﹇
一
五
〇
〇
万
円]
、
②
神
戸
地
判
平
二
・
六
・
一
九
判
時
一
三
八
三
・
一
五
四
﹇
六
〇
〇
万
円]
、
③
東
京
高
判
平
三
・
七
・
一
六
判
時
一
三
九
九
・
四
三
﹇
二
〇
〇
万
円]
、
④
仙
台
地
判
平
一
三
・
三
・
二
二
判
時
一
八
二
九
・
一
一
九
﹇
五
〇
〇
万
円]
。
「
夫
の
暴
力
」
の
例
と
し
て
は
、
⑤
神
戸
地
判
平
六
・
二
・
二
二
判
タ
八
五
一
・
二
八
二
﹇
二
〇
〇
万
円]
、
⑥
横
浜
地
判
平
九
・
四
・
一
四
家
月
五
〇
・
七
・
九
〇
﹇
四
〇
〇
万
円]
、
⑦
大
阪
高
判
平
一
二
・
三
・
八
判
時
一
七
四
四
・
九
一
﹇
夫
の
暴
行
に
よ
っ
て
妻
が
右
鎖
骨
骨
折
、
腰
椎
椎
間
板
ヘ
ル
ニ
ア
の
傷
害
を
被
っ
た
と
認
定
し
、
入
通
院
慰
謝
料
（
一
〇
〇
万
円)
、
後
遺
障
害
慰
謝
料
（
五
〇
〇
万
円
）
及
び
後
遺
症
に
よ
る
逸
失
利
益
（
一
一
一
三
万
五
〇
二
三
円
）
を
認
容
し
た
ほ
か
、
本
件
暴
行
を
除
く
本
件
離
婚
に
伴
う
慰
謝
料
三
五
〇
万
円
を
認
容
し
た
事
例
﹈
が
あ
る
。
そ
の
他
の
有
責
行
為
の
例
と
し
て
は
、
⑧
京
都
地
判
平
二
・
六
・
一
四
判
時
一
三
七
二
・
一
二
三
﹇
五
〇
〇
万
円
―
夫
の
性
交
渉
拒
否
の
事
案]
、
⑨
岡
山
地
津
山
支
判
平
三
・
三
・
二
九
判
時
一
四
一
〇
・
一
〇
〇
﹇
一
五
〇
万
円
―
妻
の
性
交
渉
拒
否
の
事
案]
、
⑩
横
浜
地
判
平
三
・
一
〇
・
三
一
判
時
一
四
一
八
・
一
一
三
﹇
夫
の
一
方
的
・
非
妥
協
的
な
性
質
が
破
綻
の
主
た
る
原
因
で
あ
る
と
し
て
、
夫
に
一
五
〇
万
円
の
慰
謝
料
を
命
じ
た
事
例]
、
⑪
東
京
地
判
平
九
・
六
・
二
四
判
タ
九
六
二
・
二
二
四
﹇
婚
姻
破
綻
に
つ
い
て
は
夫
婦
双
方
に
責
任
が
あ
る
が
、
婚
姻
破
綻
が
決
定
的
と
な
っ
た
婚
姻
費
用
分
担
の
打
ち
切
り
は
夫
に
全
面
的
な
責
任
が
あ
る
と
し
て
、
夫
に
二
〇
〇
万
円
の
慰
謝
料
を
命
じ
た
事
例]
、
⑫
広
島
高
岡
山
支
判
平
一
六
・
六
・
一
八
判
時
一
九
〇
二
・
六
一
﹇
夫
の
一
連
の
言
動
が
婚
姻
破
綻
の
主
要
因
で
あ
る
と
し
て
、
夫
に
五
〇
〇
万
円
の
慰
謝
料
を
命
じ
た
事
例]
、
⑬
横
浜
地
相
模
原
支
判
平
一
一
・
七
・
三
〇
判
時
一
七
〇
八
・
一
四
二
﹇
夫
に
暴
力
行
為
や
不
貞
行
為
が
あ
る
わ
け
で
は
な
い
が
、
婚
姻
破
綻
に
至
っ
た
経
緯
そ
の
他
諸
般
の
事
情
を
考
慮
し
て
、
夫
に
二
〇
〇
万
円
の
慰
謝
料
を
命
じ
た
事
例
﹈
な
ど
が
あ
る
。
な
お
、
⑭
横
浜
地
判
平
九
・
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六
四
Ⅰ
一
・
二
二
判
時
一
六
一
八
・
一
〇
九
は
、
破
綻
の
原
因
が
明
確
で
な
い
と
し
な
が
ら
、
夫
の
一
連
の
言
動
の
中
に
妻
に
対
す
る
不
法
行
為
を
構
成
す
る
も
の
も
含
ま
れ
て
い
る
と
し
て
夫
に
三
〇
〇
万
円
の
慰
謝
料
を
命
じ
る
。
Ⅱ
離
婚
慰
謝
料
を
め
ぐ
る
理
論
上
の
問
題
離
婚
（
自
体
）
慰
謝
料
を
め
ぐ
る
理
論
上
の
問
題
の
一
つ
は
、
そ
の
内
容
・
法
的
性
質
に
つ
い
て
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
き
判
例
は
、
離
婚
慰
謝
料
を
「
有
責
行
為
に
よ
り
離
婚
を
や
む
な
く
さ
れ
精
神
的
苦
痛
を
被
っ
た
」
こ
と
に
対
す
る
賠
償
と
解
す
る
と
と
も
に
、
そ
れ
を
不
法
行
為
に
よ
る
損
害
賠
償
と
と
ら
え
て
い
る
（
最
判
昭
四
六
・
七
・
二
三
民
集
二
五
・
五
・
八
〇
五)
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
不
法
行
為
に
よ
る
構
成
に
対
し
て
、
学
説
か
ら
、「
離
婚
そ
れ
自
体
は
不
法
行
為
に
も
債
務
不
履
行
に
も
該
当
し
な
い｣
、
(
)
「
離
婚
そ
の
も
の
に
よ
っ
て
生
じ
た
損
害
乃
至
不
利
益
に
対
す
る
法
律
上
の
救
済
手
段
と
し
て
は
、
不
法
行
為
と
い
う
法
的
構
成
は
十
分
で
は
な
い｣
、「(
判
例
は
）
第
七
〇
九
条
の
解
釈
範
囲
を
い
ち
じ
る
し
く
拡
大
」
(
)
し
て
い
る
、
な
ど
の
批
判
が
投
げ
か
け
ら
れ
た
。
こ
の
よ
う
な
批
判
説
に
は
、
離
婚
慰
謝
料
請
求
権
を
不
法
行
為
（
な
い
し
は
債
務
不
履
行
）
に
よ
っ
て
根
拠
づ
け
る
の
で
は
な
く
、「
調
整
請
求
権
」
と
と
ら
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
不
法
・
有
責
行
為
に
よ
ら
な
い
離
婚
に
つ
い
て
も
離
婚
慰
謝
料
を
認
め
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
見
解
も
み
ら
れ
た
。
(
)
他
方
、
精
神
的
苦
痛
の
内
容
が
不
明
確
で
あ
る
こ
と
、
離
婚
を
悪
と
す
る
価
値
観
が
薄
れ
つ
つ
あ
る
こ
と
、
財
産
面
で
の
生
活
不
安
は
財
産
分
与
の
な
か
で
解
消
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
こ
と
、
有
責
性
を
前
提
と
し
た
慰
謝
料
の
請
求
は
当
事
者
間
の
紛
争
を
激
化
さ
せ
る
と
と
も
に
子
に
も
悪
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と
な
ど
を
理
由
に
、
そ
も
そ
も
離
婚
慰
謝
料
を
認
め
る
必
要
が
あ
る
の
か
と
の
根
本
的
疑
問
も
提
起
さ
れ
る
に
至
っ
て
い
る
。
(
)
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六
五
Ⅰ
()
離
婚
に
伴
う
慰
謝
料
に
関
す
る
裁
判
例
の
整
理
・
分
析
は
、
す
で
に
鈴
木
・
前
掲
書
五
三
頁
以
下
、
大
津
千
明
『
離
婚
給
付
に
関
す
る
実
証
的
研
究
』
六
二
頁
以
下
（
日
本
評
論
社
、
一
九
九
〇
年)
、
二
宮
周
平
＝
榊
原
富
士
子
『
離
婚
判
例
ガ
イ
ド
』
一
五
二
頁
以
下
（
有
斐
閣
、
第
二
版
、
二
〇
〇
五
年)
、
千
葉
県
弁
護
士
会
編
『
慰
謝
料
算
定
の
実
務
』
一
五
頁
以
下
（
ぎ
ょ
う
せ
い
、
二
〇
〇
二
年
）
な
ど
に
よ
っ
て
な
さ
れ
て
い
る
。
な
お
、
拙
稿
「
離
婚
・
不
貞
行
為
等
」
齋
藤
修
編
『
慰
謝
料
算
定
の
理
論
』(
ぎ
ょ
う
せ
い
、
二
〇
一
〇
年
）
も
参
照
さ
れ
た
い
。
(
)
小
山
昇
「
離
婚
慰
藉
料
と
財
産
分
与
の
諸
問
題
」
判
タ
二
九
四
号
六
七
頁
（
一
九
七
三
年)
。
(
)
川
島
武
宜
「
離
婚
慰
藉
料
と
財
産
分
与
と
の
関
係
」
我
妻
先
生
還
暦
記
念
『
損
害
賠
償
責
任
の
研
究
（
上)
』
二
七
〇
、
二
七
九
頁
（
有
斐
閣
、
一
九
五
七
年)
。
(
)
小
山
・
前
掲
六
八
頁
。
山
畠
正
男
「
判
批
」
判
評
一
五
九
号
一
三
三
頁
（
一
九
七
二
年
）
も
、
不
法
行
為
と
み
る
な
ら
、
双
方
無
責
や
双
方
有
責
（
有
責
性
が
同
一
）
の
場
合
に
は
慰
謝
料
の
余
地
は
な
い
が
、
こ
の
よ
う
な
場
合
で
も
慰
謝
料
を
請
求
し
て
も
よ
い
場
合
が
あ
る
と
す
る
。
(
)
二
宮
＝
榊
原
・
前
掲
書
一
六
二
頁
以
下
、
本
沢
巳
代
子
・
前
掲
書
五
九
頁
以
下
、
二
一
六
頁
以
下
な
ど
参
照
。
な
お
、
成
澤
寛
「
離
婚
慰
謝
料
概
念
と
そ
の
必
要
性
」
戸
時
五
四
〇
・
五
四
一
・
五
四
七
・
五
四
九
号
（
二
〇
〇
二
年
）
は
、
離
婚
慰
謝
料
の
内
容
・
性
質
・
機
能
を
め
ぐ
る
学
説
・
判
例
を
丹
念
に
整
理
・
分
析
し
た
上
、
離
婚
慰
謝
料
と
い
う
概
念
は
不
必
要
で
あ
る
と
す
る
。
第
三
章
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
離
婚
給
付
制
度
と
離
婚
慰
謝
料
Ⅰ
ナ
ポ
レ
オ
ン
法
典
か
ら
一
九
七
五
年
の
新
離
婚
法
に
至
る
ま
で
（
１
）
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
ナ
ポ
レ
オ
ン
法
典
制
定
後
、
王
政
復
古(
R
e
stau
ratio
n)
に
よ
り
カ
ト
リ
ッ
ク
が
国
教
と
宣
言
さ
れ
る
に
伴
い
、
一
八
一
六
年
五
月
四
日
の
法
律
に
よ
っ
て
離
婚
が
禁
止
さ
れ
る
に
至
る
が
、
第
三
共
和
制
の
も
と
一
八
八
四
年
四
月
一
八
法と政治 62巻 1号 (2011年 4月)
論
説
66
六
六
Ⅰ
日
の
法
律
に
よ
っ
て
離
婚
が
復
活
し
た
（
こ
の
離
婚
法
は
有
責
主
義
に
立
つ
も
の
で
あ
っ
た)
。
一
八
八
四
年
法
以
降
一
九
七
五
年
の
新
離
婚
法
ま
で
は
、
離
婚
が
成
立
す
る
と
、
そ
の
財
産
的
効
果
と
し
て
、
夫
婦
財
産
制(



m
atrim
o
n
ial)
の
解
消
、
有
責
配
偶
者
に
つ
い
て
の
婚
姻
利
益
の
喪
失
（
民
法
典
二
九
九
条
―
以
下
、
本
章
に
お
け
る
条
項
は
フ
ラ
ン
ス
民
法
典
の
そ
れ
で
あ
る
）
と
と
も
に
、
有
責
配
偶
者
に
よ
る
扶
養
定
期
金(
p
e
n
sio
n
alim
e
n
taire)
の
支
払
義
務
（
三
〇
一
条
）
が
発
生
し
た
。
こ
の
「
扶
養
定
期
金
」
に
つ
い
て
の
民
法
典
三
〇
一
条
は
、
次
の
よ
う
に
規
定
す
る
。
「
も
し
夫
婦
が
相
互
に
何
ら
の
利
益
を
も
付
与
し
な
か
っ
た
と
き
、
ま
た
は
約
定
さ
れ
た
利
益
が
離
婚
判
決
を
得
た
夫
婦
の
一
方
の
生
存
を
確
保
す
る
に
十
分
で
あ
る
と
み
ら
れ
な
い
な
ら
ば
、
第
一
審
裁
判
所
は
、
他
方
配
偶
者
の
財
産
か
ら
、
他
方
配
偶
者
の
収
入
の
三
分
の
一
を
超
え
な
い
扶
養
料
を
当
該
配
偶
者
に
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
定
期
金
は
、
そ
れ
が
必
要
で
な
く
な
っ
た
と
き
に
は
、
取
り
消
さ
れ
う
る｣
(
)
。
こ
の
時
期
に
お
け
る
離
婚
給
付
の
中
核
は
、
こ
の
扶
養
定
期
金
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
扶
養
定
期
金
の
法
的
性
質
に
つ
い
て
学
説
の
対
立
が
生
じ
た
。
(
)
ま
ず
、
そ
れ
を
婚
姻
中
の
救
護
義
務(
d
e
v
o
ir
d
e
se
co
u
rs
―
二
一
二
条
）
の
離
婚
後
へ
の
「
生
き
残
り
」
と
説
明
す
る
「
扶
養
義
務
説
」
が
主
張
さ
れ
る
。
し
か
し
、
こ
の
説
は
、
な
ぜ
救
護
義
務
が
婚
姻
関
係
の
完
全
な
崩
壊
後
に
生
き
延
び
る
の
か
の
疑
問
に
答
え
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
(
)
次
い
で
、
不
法
行
為
に
基
づ
く
損
害
賠
償
で
あ
る
と
説
明
す
る
「
損
害
賠
償
説
」
が
主
張
さ
れ
る
。
そ
こ
で
の
損
害
は
、「
有
責
配
偶
者
が
自
ら
の
フ
ォ
ー
ト(
fau
te
―
過
失
・
非
行
）
に
よ
っ
て
離
婚
を
や
む
な
く
し
た
た
め
、
生
存
す
る
に
十
分
な
資
力
を
も
た
な
い
他
方
配
偶
者
に
惹
起
し
た
損
害
」
と
説
明
さ
れ
る
。
(
)
し
か
し
こ
の
説
も
、
扶
養
定
期
金
に
つ
い
て
の
給
付
要
件
・
給
付
内
容
の
す
べ
て
を
説
明
で
き
な
い
。
そ
こ
で
、
扶
養
定
期
金
に
は
「
賠
償
的
」
性
質
の
み
な
ら
ず
「
扶
養
的
」
性
質
の
両
面
が
あ
る
と
す
る
見
解
が
支
配
的
に
な
っ
て
い
く
。
こ
の
見
解
は
、
扶
養
定
期
金
の
次
の
よ
う
な
特
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Ⅰ
を
そ
の
「
賠
償
的
」
性
質
か
ら
導
く
。
①
「
離
婚
判
決
を
得
た
夫
婦
の
一
方
」(
＝
無
責
配
偶
者
）
の
み
が
扶
養
定
期
金
を
請
求
し
う
る
こ
と
、
②
扶
養
定
期
金
の
支
払
債
務
は
、
有
責
配
偶
者
の
死
亡
後
そ
の
相
続
人
に
承
継
さ
れ
る
こ
と
（
判
例
―C
iv
.
2
4
o
ct.
1
9
5
1
,
D
.
1
9
5
2
.
5
7
7)
な
ど
。
ま
た
逆
に
、「
扶
養
的
」
性
質
か
ら
次
の
よ
う
な
諸
点
が
説
明
さ
れ
る
。
①
債
権
者
が
困
窮
し
て
い
る
こ
と
お
よ
び
債
務
者
に
資
力
が
あ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
り
、
債
権
者
の
困
窮
度
お
よ
び
債
務
者
の
資
力
に
応
じ
て
算
定
さ
れ
る
（
債
務
者
の
収
入
の
三
分
の
一
と
い
う
上
限
が
設
定
さ
れ
て
い
る
が
）
こ
と
、
②
扶
養
定
期
金
は
改
定
さ
れ
う
る
こ
と
、
③
支
払
債
務
は
債
権
者
た
る
配
偶
者
の
死
亡
に
よ
っ
て
消
滅
す
る
こ
と
な
ど
。
(
)
（
２
）
他
方
で
、
無
責
配
偶
者
が
、
扶
養
定
期
金
と
は
別
に
、
離
婚
の
原
因
と
な
っ
た
有
責
行
為
（
虐
待
、
傷
害
、
姦
通
な
ど
）
か
ら
生
じ
る
損
害
の
賠
償
を
、
不
法
行
為
の
一
般
規
定
（
一
三
八
二
条
）
に
基
づ
い
て
有
責
配
偶
者
に
請
求
で
き
る
こ
と
は
、
判
例
が
認
め
る
と
こ
ろ
で
あ
っ
た
。
(
)
し
か
し
、
離
婚
そ
の
も
の
か
ら
生
じ
た
損
害
の
賠
償
が
認
め
ら
れ
る
か
争
い
が
生
じ
た
。
こ
の
よ
う
な
損
害
に
つ
い
て
、
判
例
は
三
〇
一
条
の
扶
養
定
期
金
に
よ
っ
て
賠
償
さ
れ
る
に
す
ぎ
な
い
と
解
し
て
い
た
た
め
、
学
説
の
批
判
を
受
け
る
こ
と
に
な
っ
た
。
そ
の
結
果
、
一
九
四
一
年
四
月
二
日
の
法
律
（
一
九
四
五
年
四
月
一
二
日
の
オ
ル
ド
ナ
ン
ス
に
よ
り
有
効
と
さ
れ
た
）
が
、
民
法
典
三
〇
一
条
に
、
次
の
よ
う
に
規
定
さ
れ
る
第
二
項
を
追
加
す
る
こ
と
に
な
る
。
「
離
婚
が
宣
告
さ
れ
る
配
偶
者
に
よ
っ
て
支
払
わ
れ
る
べ
き
す
べ
て
の
他
の
賠
償
と
は
別
に
、
裁
判
官
は
、
離
婚
判
決
を
得
た
配
偶
者
に
婚
姻
の
解
消
に
よ
っ
て
惹
起
さ
れ
た
財
産
的
ま
た
は
精
神
的
な
損
害
に
つ
い
て
の
損
害
賠
償
を
付
与
す
る
こ
と
が
で
き
る｣
。
こ
の
損
害
賠
償
は
、
有
責
配
偶
者
が
無
責
配
偶
者
に
対
し
て
、
離
婚
（
婚
姻
解
消
）
に
よ
っ
て
生
じ
る
損
害
を
賠
償
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。
三
〇
一
条
一
項
に
規
定
さ
れ
る
扶
養
定
期
金
が
こ
の
よ
う
な
損
害
の
一
つ
の
側
面
を
賠
償
す
る
と
し
て
も
、
そ
れ
以
外
の
損
害
も
離
婚
に
よ
っ
て
発
生
し
う
る
。
そ
こ
で
、
二
項
が
追
加
さ
れ
、
こ
の
よ
う
な
損
害
も
賠
償
さ
れ
う
る
こ
と
が
規
定
さ
れ
法と政治 62巻 1号 (2011年 4月)
論
説
68
六
八
Ⅰ
る
こ
と
に
な
っ
た
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る
。
(
)
こ
こ
に
、
扶
養
定
期
金
（
三
〇
一
条
一
項
）
お
よ
び
「
離
婚
原
因
と
な
っ
た
有
責
行
為
か
ら
生
じ
る
損
害
」
の
賠
償
（
一
三
八
二
条
）
と
は
独
立
し
た
、「
離
婚
に
よ
っ
て
生
じ
る
損
害
の
賠
償
」
の
制
度
が
登
場
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
の
賠
償
の
対
象
と
な
り
う
る
損
害
に
は
、
財
産
的
損
害
と
精
神
的
損
害
が
あ
り
う
る
。
(
)
(
)
本
条
の
訳
文
は
、
水
野
紀
子
「
離
婚
給
付
の
系
譜
的
考
察
（
一
）(
二
・
完)
」
法
協
一
〇
〇
巻
九
・
一
二
号
一
六
四
一
頁
（
一
九
八
三
年
）
か
ら
引
用
し
た
。
(
)
こ
の
よ
う
な
扶
養
定
期
金
の
法
的
性
質
を
め
ぐ
る
学
説
の
対
立
と
そ
の
分
析
に
つ
い
て
は
、
水
野
・
前
掲
一
六
四
一
頁
以
下
参
照
。
(
)
M
.
P
lan
io
l
e
t
G
.
R
ip
e
rt,


p
ratiq
u
e
d
e
d
ro
it
civ
il

	

to
m
e
2
,
1
9
5
2
,
n
o
6
3
7
.
(
)
A
.
C
o
lin
,
H
.
C
ap
itan
t
e
t
L
.
Ju
llio
t
d
e
la





d
e
d
ro
it
civ
il,
to
m
e
1
,
1
9
5
7
,
n
o
1
2
0
7
.
(
)
C
o
lin
,
C
ap
itan
t
e
t
Ju
llio
t
d
e
la





,
o
p
.
cit.,
n
o
s
1
2
0
8
12
0
9
.
(
	)
J.
C
arb
o
n
n
ie
r,
D
ro
it
civ
il,
to
m
e
2
,
1
9
6
9
,
p
.
1
5
2
.
C
o
lin
,
C
ap
itan
t
e
t
Ju
llio
t
d
e
la



,
o
p
.
cit.,
n
o
1
2
1
0
.
(
)
C
arb
o
n
n
ie
r,
o
p
.
cit.,
p
.
1
5
2
.
(
)
水
野
・
前
掲
一
六
四
七
頁
以
下
は
、
こ
の
よ
う
な
「
離
婚
に
よ
る
損
害
賠
償
」
を
提
唱
し
た
学
説
や
立
法
者
に
は
、「
離
婚
慰
謝
料
を
中
心
と
し
た
無
責
配
偶
者
の
得
る
離
婚
給
付
を
拡
大
し
た
い
と
い
う
」
希
望
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
を
指
摘
す
る
。
ま
た
、「
離
婚
に
よ
る
損
害
」
の
う
ち
の
財
産
的
損
害
は
、「
無
責
配
偶
者
が
こ
う
む
っ
た
地
位
の
劣
悪
化
に
基
本
的
に
は
集
約
さ
れ
る
」
こ
と
、
精
神
的
損
害
の
根
拠
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
の
は
、「
宗
教
的
起
源
を
も
つ
離
婚
へ
の
忌
避
観
、
ひ
い
て
は
離
婚
者
に
対
す
る
差
別
視
の
存
在
」
と
「
家
庭
の
崩
壊
が
必
然
的
に
も
た
ら
す
精
神
的
苦
痛
の
存
在
」
で
あ
る
こ
と
な
ど
も
指
摘
さ
れ
る
。
Ⅱ
一
九
七
五
年
の
新
離
婚
法
か
ら
二
〇
〇
四
年
の
改
正
に
至
る
ま
で
（
１
）
一
九
七
五
年
離
婚
法
は
、
離
婚
形
態
の
多
様
化
を
図
っ
た
。
と
く
に
、「
破
綻
離
婚
（
共
同
生
活
の
破
綻
に
よ
る
離
婚)
」
を
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Ⅰ
導
入
し
た
と
こ
ろ
に
特
徴
が
あ
る
。
(
)
離
婚
給
付
に
つ
い
て
も
、
大
き
な
改
革
が
も
た
ら
さ
れ
た
。
従
来
の
扶
養
定
期
金
に
つ
い
て
の
規
定
（
三
〇
一
条
一
項
）
が
廃
止
さ
れ
、
新
た
に
「
補
償
給
付
」(
p
re
statio
n
co
m
p
e
n
sato
ire)
制
度
が
創
設
さ
れ
た
。
補
償
給
付
の
趣
旨
・
目
的
を
規
定
す
る
新
し
い
二
七
〇
条
に
よ
れ
ば
、「
離
婚
は
民
法
典
第
二
一
二
条
に
定
め
る
救
護
義
務(
d
e
v
o
ir
d
e
se
co
u
rs)
を
消
滅
さ
せ
る
」
が
、「
婚
姻
の
解
消
が
そ
れ
ぞ
れ
の
生
活
条
件
に
作
り
出
す
不
均
衡(
)
を
可
能
な
限
り
償
う
」
た
め
に
夫
婦
の
一
方
が
こ
の
給
付
を
支
払
う
義
務
を
負
う
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。
同
条
に
よ
れ
ば
、
こ
の
補
償
給
付
は
「
破
綻
離
婚
」
の
場
合
に
は
適
用
さ
れ
な
い
。「
破
綻
離
婚
」
の
場
合
に
は
、「
離
婚
の
請
求
を
最
初
に
提
出
し
た
夫
婦
の
一
方
は
引
き
続
き
完
全
に
救
護
義
務
を
負
う
」(
二
八
一
条
一
項
）
と
規
定
さ
れ
、
婚
姻
中
の
救
護
義
務
が
離
婚
後
も
継
続
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
(
)
（
２
）
一
九
七
五
年
離
婚
法
は
、
民
法
典
二
六
六
条
に
損
害
賠
償
に
つ
い
て
の
規
定
を
置
い
た
。
「
①
離
婚
が
夫
婦
の
一
方
の
一
方
的
過
誤
に
よ
っ
て
言
い
渡
さ
れ
る
と
き
は
、
そ
の
者
は
、
婚
姻
の
解
消
が
そ
の
配
偶
者
に
被
ら
せ
る
財
産
的
又
は
精
神
的
損
害
の
補
償
と
し
て
損
害
賠
償
の
有
責
判
決
を
受
け
る
こ
と
が
あ
る
。
②
そ
の
配
偶
者
は
、
離
婚
の
訴
え
に
際
し
て
で
な
け
れ
ば
、
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
」(
二
六
六
条)
。
(
)
新
二
六
六
条
は
、
一
九
四
一
年
に
民
法
典
三
〇
一
条
へ
の
二
項
の
追
加
に
よ
っ
て
創
設
さ
れ
た
制
度
を
再
導
入
し
た
の
で
あ
る
。
(
)
新
二
六
六
条
に
お
い
て
も
旧
三
〇
一
条
二
項
と
同
様
、
無
責
配
偶
者
の
み
が
有
責
配
偶
者
に
損
害
賠
償
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
た
が
っ
て
、「
双
方
の
過
誤
を
理
由
と
す
る
離
婚
」
の
場
合
に
は
、
こ
の
損
害
賠
償
は
認
め
ら
れ
な
い
。
こ
の
損
害
賠
償
の
対
象
と
な
る
損
害
に
つ
い
て
も
、
旧
三
〇
一
条
二
項
の
そ
れ
と
同
様
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
旧
三
〇
一
条
二
項
の
対
象
と
な
る
財
産
的
損
害
が
「
無
責
配
偶
者
が
こ
う
む
っ
た
地
位
の
劣
悪
化
」
に
集
約
さ
れ
る
な
ら
、
(
)
そ
の
多
く
は
、
離
婚
が
「
生
活
条
件
に
作
り
出
す
不
均
衡
」
を
償
う
こ
と
を
目
的
と
し
て
一
九
七
五
年
法
に
よ
っ
て
創
設
さ
れ
た
「
補
償
給
付
」
に
よ
っ
て
補
償
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
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〇
Ⅰ
し
た
が
っ
て
、
二
六
六
条
の
損
害
賠
償
に
占
め
る
精
神
的
損
害
賠
償
（
慰
謝
料
）
の
役
割
が
相
対
的
に
増
大
す
る
こ
と
に
な
っ
た
と
い
え
る
。
(
)
な
お
、
二
六
六
条
二
項
が
「
離
婚
の
訴
え
に
際
し
て
」
で
な
け
れ
ば
損
害
賠
償
で
き
な
い
と
し
た
点
は
、
従
来
（
判
例
は
離
婚
後
も
請
求
で
き
る
と
し
て
い
た
）
と
異
な
る
点
で
あ
る
。
（
３
）
こ
の
よ
う
に
、
旧
三
〇
一
条
二
項
を
受
け
継
い
だ
二
六
六
条
に
お
い
て
、「
婚
姻
の
解
消
」
に
よ
っ
て
配
偶
者
が
被
っ
た
「
精
神
的
損
害
」
の
賠
償
が
そ
の
役
割
を
相
対
的
に
増
大
さ
せ
る
こ
と
に
な
っ
た
が
、
こ
の
「
精
神
的
損
害
」
と
は
具
体
的
に
は
ど
の
よ
う
な
損
害
で
あ
る
の
か
。
こ
の
点
に
つ
い
て
判
示
す
る
裁
判
例
に
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
が
あ
る
（
判
例
①
〜
⑤
は
、
旧
三
〇
一
条
二
項
の
時
代
の
も
の
で
あ
る)
。
(
)
①D
o
u
ai
控
訴
院
一
九
六
二
年
五
月
一
五
日
判
決(
G
az.
P
al.
1
9
6
3
,
1
,
1
2
5)
は
、「
三
〇
年
以
上
の
共
同
生
活
の
の
ち
の
婚
姻
家
庭
を
再
構
築
す
る
す
べ
て
の
希
望
の
決
定
的
喪
失｣
、
「
妻
が
属
す
る
社
会
階
層
に
お
け
る
一
定
の
評
判
・
信
用
の
低
下
(



	
)
」
な
ど
が
精
神
的
損
害
の
原
因
を
構
成
す
る
と
判
示
す
る
。
②P
aris
控
訴
院
一
九
六
三
年
六
月
二
六
日
判
決(
G
az.
P
al.
1
9
6
4
,
1
,
1
0)
は
、「
無
責
配
偶
者
で
あ
る
六
二
歳
の
女
性
が
『
大
き
な
精
神
的
孤
独
』
に
陥
っ
た
」
こ
と
を
精
神
的
損
害
と
す
る
（
精
神
的
損
害
と
財
産
的
損
害
を
あ
わ
せ
た
賠
償
額
は
、
八
〇
、
〇
〇
〇
フ
ラ
ン)
。
③
破
毀
院
一
九
六
三
年
一
二
月
一
六
日
判
決(
J.
C
.
P
.
6
4
,
II,
1
3
6
6
0)
は
、
夫
の
「(
性
交
に
よ
る
）
婚
姻
の
不
完
遂
」(
n
o
n
-
co
n
so
m
m
atio
n
d
u
m
ariag
e)
（
適
切
な
治
療
に
よ
る
治
癒
が
可
能
な
性
的
不
能
に
よ
る
）
を
理
由
と
し
た
妻
か
ら
の
離
婚
請
求
お
よ
び
妻
の
尊
厳
へ
の
侵
害
が
あ
っ
た
と
し
て
妻
の
被
っ
た
財
産
的
・
精
神
的
損
害
を
認
容
し
た
原
審
を
支
持
す
る
。
④
破
毀
院
一
九
六
四
年
一
月
四
日
判
決(
B
u
ll.
civ
.
II,
n
o1
3)
は
、
相
手
方
配
偶
者
の
姦
通
・
不
貞
に
よ
っ
て
生
じ
る
一
方
配
偶
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一
Ⅰ
者
に
対
す
る
侮
辱(
o
ffe
n
se)
を
精
神
的
損
害
の
内
容
と
す
る
。
⑤
破
毀
院
一
九
七
七
年
一
二
月
二
〇
日
判
決(
B
u
ll.
civ
.
II,
n
o2
4
4)
は
、(
原
審
が
救
護
の
権
利[
d
ro
it
d
e
se
co
u
rs]
の
喪
失
と
は
異
な
る
損
害
が
何
か
を
明
確
に
し
て
い
な
い
と
の
上
告
理
由
に
対
し
て)
、
本
判
決
は
、
原
審
が
「
夫
に
よ
っ
て
捨
て
ら
れ
た
妻
に
と
っ
て
、
そ
の
年
齢
、
婚
姻
期
間
、
裏
切
ら
れ
た
希
望
、
過
去
と
現
在
の
状
況
の
比
較
を
考
慮
す
れ
ば
、
救
護
の
権
利
の
喪
失
と
は
別
の
明
白
な
財
産
的
か
つ
精
神
的
損
害
が
存
在
す
る
」
こ
と
を
確
認
し
て
い
る
と
判
示
す
る
。
⑥
破
毀
院
一
九
八
四
年
六
月
五
日
判
決(
B
u
ll.
civ
.
II,
n
o1
0
6)
は
、(
原
審
が
二
六
六
条
の
対
象
と
す
る
損
害
が
「
補
償
給
付
」
に
よ
っ
て
カ
バ
ー
さ
れ
る
そ
れ
と
い
か
に
区
別
さ
れ
る
か
を
明
確
に
し
て
い
な
い
と
の
上
告
理
由
に
対
し)
、
本
判
決
は
、
原
審
が
「
長
い
共
同
生
活
の
後
に
妻
が
彼
女
よ
り
も
若
い
愛
人
の
た
め
に
捨
て
ら
れ
た
」
こ
と
を
述
べ
て
精
神
的
損
害
の
存
在
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
と
し
て
、
上
告
理
由
に
は
根
拠
が
な
い
と
判
示
す
る
。
⑦
破
毀
院
一
九
八
七
年
五
月
六
日
判
決(
B
u
ll.
civ
.
II,
n
o9
9
,
G
az.
P
al.
1
9
8
7
,
1
,
p
an
.
p
.
1
3
5
.)
は
、「
妻
に
損
害
賠
償
を
与
え
る
た
め
に
、
婚
姻
の
解
消
が
非
常
に
長
い
結
合
（
そ
こ
か
ら
多
く
の
子
が
生
ま
れ
て
い
る
）
の
の
ち
に
生
じ
た
こ
と
を
示
し
た
原
判
決
は
、
夫
の
一
方
的
過
誤
で
宣
告
さ
れ
た
離
婚
か
ら
生
じ
る
精
神
的
損
害
を
明
確
に
し
、
そ
の
決
定
を
二
六
六
条
に
関
し
て
法
的
に
正
当
化
す
る
」
と
判
示
す
る
。
⑧
破
毀
院
一
九
九
五
年
五
月
三
一
日
判
決(
D
.
1
9
9
6
,
p
.
4
2
4)
は
、「
妻
が
婚
姻
の
負
担
（
子
の
育
成
な
ど
）
の
大
部
分
を
夫
に
委
ね
た
ま
ま
夫
婦
の
住
所
を
去
っ
た
と
い
う
事
実
を
指
摘
す
る
だ
け
で
、
二
六
六
条
に
基
づ
く
損
害
賠
償
を
妻
に
課
す
る
原
判
決
は
、
損
害
が
婚
姻
の
解
消
か
ら
発
生
し
た
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
な
い
」
と
判
示
す
る
。
⑨
破
毀
院
二
〇
〇
四
年
二
月
一
七
日
判
決(
n
o0
2
13
.0
6
1)
は
、「
三
〇
年
の
共
同
生
活
の
の
ち
に
、
夫
が
愛
人
の
た
め
に
妻
を
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遺
棄
し
、
妻
が
離
婚
後
、
一
人
で
障
害
の
あ
る
成
人
の
娘
の
世
話
を
す
る
こ
と
に
な
っ
た
」
ケ
ー
ス
で
妻
の
精
神
的
損
害
を
認
め
て
い
る
。
(
)
（
４
）
と
こ
ろ
で
、「
破
綻
離
婚
（
共
同
生
活
の
破
綻
に
よ
る
離
婚)
」
の
場
合
に
は
、
二
六
六
条
に
基
づ
く
損
害
賠
償
は
認
め
ら
れ
な
い
の
か
。
こ
の
離
婚
訴
訟
の
被
告
も
、「
有
責
離
婚
」
の
反
訴
請
求
を
提
出
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
り
（
二
四
一
条
二
項
参
照)
、
そ
れ
が
認
容
さ
れ
る
場
合
に
は
二
六
六
条
に
基
づ
く
損
害
賠
償
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
に
は
異
論
が
な
い
。
し
か
し
、
「
破
綻
離
婚
」
訴
訟
の
被
告
が
、
有
責
離
婚
の
反
訴
請
求
を
提
出
せ
ず
に
、「
扶
養
定
期
金
」
(
)
と
は
別
に
、
二
六
六
条
に
基
づ
い
て
、
婚
姻
の
解
消
に
よ
っ
て
惹
起
さ
れ
る
損
害
の
賠
償
を
請
求
で
き
る
の
か
が
問
題
と
な
っ
た
。
多
く
の
学
説
は
消
極
に
解
し
た
。
二
六
六
条
の
文
言
か
ら
も
、
国
民
議
会
が
立
法
過
程
に
お
い
て
「
破
綻
離
婚
」
に
本
条
の
適
用
を
拡
大
し
よ
う
と
し
た
修
正
案
を
否
定
し
た
こ
と
か
ら
も
、
こ
の
よ
う
な
見
解
が
支
持
さ
れ
た
。
(
)
し
か
し
、「
破
綻
離
婚
」
訴
訟
の
被
告
に
も
、
婚
姻
の
解
消
に
よ
っ
て
惹
起
さ
れ
る
損
害
の
賠
償
を
認
め
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
見
解
（
以
下
、
積
極
説
と
呼
ぶ
）
も
み
ら
れ
た
。
(
)
積
極
説
は
、
一
九
七
五
年
法
が
「
フ
ォ
ー
ト
の
な
い
離
婚
」(
客
観
的
離
婚
）
を
導
入
し
た
こ
と
を
前
提
に
、
こ
の
よ
う
な
変
化
が
損
害
賠
償
責
任
の
根
拠
を
も
変
化
さ
せ
、
そ
れ
を
客
観
化
さ
せ
る
べ
き
こ
と
を
主
張
す
る
。
損
害
賠
償
責
任
の
客
観
化
は
、
不
法
行
為
法
の
領
域
で
顕
著
で
あ
り
、
そ
こ
で
は
「
自
ら
の
利
益
の
た
め
権
利
や
自
由
を
行
使
す
る
者
は
そ
れ
に
伴
う
リ
ス
ク
を
負
担
す
る
の
が
衡
平
で
あ
る
」
と
す
る
「
リ
ス
ク
理
論
」
が
そ
の
責
任
の
根
拠
と
さ
れ
た
。
(
)
｢
破
綻
離
婚
」
訴
訟
の
原
告
に
も
、
こ
の
理
論
に
従
っ
て
責
任
を
負
わ
せ
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
原
告
は
離
婚
請
求
が
認
容
さ
れ
れ
ば
、「
婚
姻
関
係
か
ら
解
放
さ
れ
、
人
生
を
や
り
直
す
」
利
益
を
得
る
の
で
あ
り
、
そ
の
反
面
と
し
て
、
そ
の
訴
訟
に
起
因
す
る
リ
ス
ク
を
負
担
す
る
、
と
り
わ
け
被
告
が
婚
姻
の
解
消
に
よ
っ
て
被
る
損
害
を
賠
償
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
(
)
積
極
説
は
、
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三
Ⅰ
根
拠
と
し
て
二
三
九
条
(
)
を
挙
げ
る
。
こ
の
よ
う
な
積
極
説
に
立
脚
す
る
下
級
審
判
決
も
み
ら
れ
た
が
、
破
毀
院
は
、
一
九
八
〇
年
の
判
決
で
積
極
説
を
否
定
し
た(
C
iv
.,
2
,
2
3
jan
v
.
1
9
8
0
,
D
.
1
9
8
0
,
2
8
1
,
S
e
m
.
ju
r.
1
9
8
0
,
II,
1
9
3
6
9
.)
。
こ
の
よ
う
に
判
例
・
通
説
に
従
え
ば
、「
有
責
離
婚
」
の
反
訴
請
求
を
提
出
せ
ず
に
二
六
六
条
に
基
づ
き
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
こ
と
は
否
定
さ
れ
る
が
、
一
三
八
二
条
に
基
づ
き
損
害
賠
償
を
請
求
す
る
こ
と
は
否
定
さ
れ
な
い
。
一
三
八
二
条
に
基
づ
く
損
害
賠
償
は
、
二
六
六
条
が
そ
の
対
象
と
す
る
婚
姻
解
消
に
よ
っ
て
惹
起
さ
れ
た
損
害
で
は
な
く
、
そ
れ
と
は
別
の
損
害
を
対
象
と
す
る
。
し
か
し
、
現
実
に
は
両
者
は
厳
格
に
区
別
で
き
な
い
こ
と
も
少
な
く
な
い
た
め
、
裁
判
官
は
し
ば
し
ば
一
三
八
二
条
の
適
用
と
し
な
が
ら
も
、
賠
償
額
算
定
の
自
由
裁
量
に
よ
り
、
婚
姻
解
消
か
ら
惹
起
さ
れ
る
損
害
も
含
め
て
賠
償
額
を
決
定
す
る
こ
と
も
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
る
。
(
)
も
っ
と
も
、
一
三
八
二
条
を
適
用
す
る
た
め
に
は
、
フ
ォ
ー
ト
の
存
在
を
証
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。「
破
綻
離
婚
」
訴
訟
の
原
告
に
は
不
貞
行
為
が
存
在
す
る
こ
と
も
多
い
が
、
全
く
フ
ォ
ー
ト
が
存
在
し
な
い
ケ
ー
ス
も
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
一
三
八
二
条
は
機
能
し
な
い
。
積
極
説
に
対
す
る
判
例
・
学
説
の
否
定
的
対
応
を
前
に
し
て
、
立
法
に
よ
る
解
決
を
図
る
動
き
も
み
ら
れ
た
。
二
六
六
条
一
項
を
、
次
の
よ
う
な
（
傍
点
で
示
し
た
）
文
言
を
追
加
す
る
形
で
改
正
す
る
提
案
が
な
さ
れ
た
。
(
)
「
離
婚
が
、
夫
婦
の
一
方
の
一
方
的
過
誤
に
よ
っ
て
、
又
は
共
同
生
活
の
破
綻
を
理
由
と
し
て
夫
婦
の
一
方
の
請
求
に
基
づ
き
、
言
い
渡
さ
れ
る
と
き
は
、
そ
の
者
は
、
婚
姻
の
解
消
が
そ
の
配
偶
者
に
被
ら
せ
る
財
産
的
又
は
精
神
的
損
害
の
補
償
の
た
め
に
損
害
賠
償
の
有
責
判
決
を
受
け
る
こ
と
が
あ
る｣
。
(
)
離
婚
法
改
正
の
主
た
る
目
的
は
、
離
婚
形
態
の
多
様
化
で
あ
っ
た
。
一
八
八
四
年
法
は
も
っ
ぱ
ら
有
責
主
義(
d
iv
o
rce
-san
ctio
n)
に
基
づ
く
離
婚
法
で
あ
っ
た
が
、
一
九
七
五
年
法
は
、
①
有
責
主
義
に
基
づ
く
「
有
責
離
婚
」(
d
iv
o
rce
p
o
u
r
fau
te
）[
二
四
二
条
〜
二
法と政治 62巻 1号 (2011年 4月)
論
説
74
七
四
Ⅰ
四
六
条
﹈
の
ほ
か
、
新
た
に
、
②
破
綻
主
義(
d
iv
o
rce
-faillite)
に
立
つ
「
破
綻
離
婚
（
共
同
生
活
の
破
綻
に
よ
る
離
婚)
」(
d
iv
o
rce
p
o
u
r
ru
p
tu
re
d
e
la
v
ie
co
m
m
u
n
e
）[
二
三
七
条
〜
二
四
一
条]
、
③
「
同
意
離
婚
」(
d
iv
o
rce
p
ar
co
n
se
n
te
m
e
n
t
m
u
tu
e
l
）[
二
三
〇
条
〜
二
三
六
条
﹈
を
導
入
し
た
。
①
の
「
有
責
離
婚
」
は
さ
ら
に
、「
一
方
の
過
誤
を
理
由
と
す
る
離
婚
」
と
「
双
方
の
過
誤
を
理
由
と
す
る
離
婚
」
に
分
か
れ
、
②
の
「
破
綻
離
婚
」
は
さ
ら
に
、「
狭
義
の
破
綻
離
婚
」(
六
年
前
か
ら
事
実
上
の
別
居
が
あ
る
場
合
）
と
「
精
神
病
離
婚
」
に
分
か
れ
、
③
の
「
同
意
離
婚
」
は
さ
ら
に
、「
協
議
離
婚
」
と
「
認
諾
離
婚
」
に
分
か
れ
る
。
(
)
ま
た
、「
そ
の
者
の
一
方
的
過
誤
に
よ
っ
て
離
婚
が
言
い
渡
さ
れ
る
」
夫
婦
の
一
方
も
、
補
償
給
付
に
対
す
る
権
利
を
失
う
（
二
八
〇
条
の
一
・
一
項)
。
も
っ
と
も
、
こ
の
場
合
で
あ
っ
て
も
、「
共
同
生
活
の
期
間
及
び
他
方
の
職
業
に
も
た
ら
さ
れ
た
協
力
」
を
考
慮
す
る
と
、
補
償
給
付
の
拒
否
が
「
明
ら
か
に
公
平
に
反
す
る
」
と
思
わ
れ
る
と
き
に
は
、
「
例
外
的
補
償
金
」(




titre
e
x
ce
p
tio
n
n
e
l
）
が
付
与
さ
れ
う
る
（
二
八
〇
条
の
一
・
二
項)
。「
双
方
の
過
誤
を
理
由
と
す
る
離
婚
」
の
場
合
に
は
、
補
償
給
付
は
認
め
ら
れ
る
。
(
)
一
九
七
五
年
法
の
各
条
文
の
訳
文
は
、
法
務
大
臣
官
房
司
法
法
制
調
査
部
編
『
フ
ラ
ン
ス
民
法
典
家
族
・
相
続
関
係
』
(
法
曹
会
、
一
九
七
八
年
）
に
従
っ
た
。
(
)
R
.
L
in
d
o
n
e
t
A
	





,
L
e
d
ro
it
d
u
d
iv
o
rce
,
1
9
8
4
,
n
o
9
1
6
.
(
)
本
章
Ⅰ
の
注(
)
参
照
。
(
)
A
.
W
e
ill
e
t
F
.



,
D
ro
it
civ
il,
1
9
8
3
,
n
o
4
3
7
.
水
野
・
前
掲
一
六
七
五
頁
。
(
)
一
九
四
一
年
法
ま
で
の
離
婚
に
伴
う
慰
謝
料
に
関
す
る
判
例
に
つ
い
て
は
、
右
近
健
男
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
離
婚
慰
藉
料
に
つ
い
て
一
九
四
一
年
法
前
の
判
例
の
動
向
」
比
較
法
研
究
三
一
号
五
五
頁
（
一
九
七
〇
年
）
参
照
。
(
)
L
in
d
o
n
e
t
	





,
o
p
.
cit.,
n
o
9
2
5
.
は
、
判
例
③
④
が
挙
げ
る
損
害
が
二
六
六
条
に
基
づ
く
も
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
一
三
八
二
条
に
よ
る
べ
き
こ
と
を
指
摘
す
る
。
ま
た
同
書
に
よ
れ
ば
、
二
六
六
条
（
旧
三
〇
一
条
二
項
）
に
基
づ
く
精
神
的
損
害
の
賠
償
額
は
、
一
九
七
八
年
以
降
、
概
ね
一
〇
、
〇
〇
〇
フ
ラ
ン
か
ら
六
〇
、
〇
〇
〇
フ
ラ
ン
の
間
で
あ
っ
た
（
一
〇
〇
、
〇
〇
〇
フ
ラ
ン
お
よ
び
そ
れ
を
超
え
る
も
の
も
必
ず
し
も
例
外
で
は
な
か
っ
た
）
と
さ
れ
る
。
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()
前
述
し
た
よ
う
に
、「
破
綻
離
婚
」
の
場
合
に
は
救
護
義
務
が
離
婚
後
も
継
続
す
る
（
二
八
一
条)
。
そ
し
て
、
そ
れ
は
扶
養
定
期
金
の
形
式
を
と
る
（
二
八
二
条)
。
(
)
W
e
ill
e
t




o
p
.
cit.,
n
o
4
4
7
.
(
)
た
と
え
ば
、D
.
G
u
ito
n
,
L
e
s
d
o
m
m
ag
e
s-

	

e
n


d
’u
n







d
u
d
iv
o
rce
,
D
.
1
9
8
0
,
C
h
ro
n
.
p
2
3
7
.
(
)
た
と
え
ば
、「
動
物
責
任
」(
一
三
八
五
条)
、「
建
造
物
責
任
」(
一
三
八
六
条)
。
(
)
G
u
ito
n
,
o
p
.
cit.,
n
o
4
3
.
(
)
民
法
典
二
三
九
条
は
、
次
の
よ
う
に
規
定
す
る
。「
共
同
生
活
の
破
綻
に
よ
る
離
婚
を
請
求
す
る
夫
婦
（
の
一
方
）
は
、
そ
の
す
べ
て
の
負
担
を
負
う
。
夫
婦
（
の
一
方
）
は
、
そ
の
請
求
に
お
い
て
、
そ
の
配
偶
者
及
び
子
に
対
す
る
義
務
を
履
行
す
る
方
法
を
明
確
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い｣
。
(
)
D
.
G
u
ito
n
,
L
e
s
d
o
m
m
ag
e
s-

	


e
n



d
’u
n







d
’u
n
fait



au
d
iv
o
rce
,
D
.
1
9
8
0
,
C
h
ro
n
.
p
2
4
7
,
n
o
2
5
.
(
)
Ib
id
.,
n
o
2
7
.
Ⅲ
二
〇
〇
四
年
の
改
正
（
１
）
一
九
七
五
年
に
改
正
さ
れ
た
離
婚
法
も
、
そ
の
後
の
社
会
変
動
に
十
分
に
対
応
で
き
な
く
な
り
、
さ
ら
に
離
婚
法
を
改
正
す
る
動
き
が
現
わ
れ
た
。
や
が
て
、
二
〇
〇
四
年
五
月
二
六
日
の
法
律
が
離
婚
法
を
改
正
す
る
に
至
る
。
二
〇
〇
四
年
改
正
法
は
、
離
婚
形
態
の
再
編
(
	)
の
ほ
か
、
そ
れ
ま
で
の
離
婚
手
続
や
補
償
給
付
に
つ
い
て
の
規
定
の
整
備
も
行
っ
た
。
二
〇
〇
四
年
法
に
よ
る
補
償
給
付
規
定
の
改
正
は
、
次
の
よ
う
な
点
に
現
わ
れ
て
い
る
。
前
述
し
た
よ
う
に
、
一
九
七
五
年
法
は
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補
償
給
付
制
度
を
創
設
し
た
が
、「
破
綻
離
婚
」
の
場
合
を
含
む
二
つ
の
場
合
に
補
償
給
付
を
拒
否
し
た
。
一
九
七
五
年
法
に
よ
る
と
、「
破
綻
離
婚
」
の
場
合
に
は
婚
姻
中
の
救
護
義
務
が
離
婚
後
も
継
続
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
た
が
（
二
八
一
条
一
項)
、
二
〇
〇
四
年
法
は
、「
離
婚
は
、
夫
婦
間
の
救
護
義
務
を
終
了
さ
せ
る
」(
新
二
七
〇
条
一
項
）
と
規
定
し
た
う
え
、
離
婚
事
由
に
か
か
わ
ら
ず
す
べ
て
の
離
婚
形
態
に
お
い
て
補
償
給
付
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
と
し
た
。
(
)
（
２
）
二
〇
〇
四
年
法
は
、
損
害
賠
償
に
つ
い
て
の
二
六
六
条
一
項
を
も
次
の
よ
う
に
改
正
し
た
。
「
あ
る
い
は
、
夫
婦
の
一
方
が
夫
婦
関
係
の
決
定
的
変
質
に
よ
っ
て
言
い
渡
さ
れ
る
離
婚
の
被
告
で
あ
り
、
か
つ
自
ら
い
か
な
る
離
婚
の
請
求
を
も
提
起
し
な
か
っ
た
と
き
、
あ
る
い
は
、
離
婚
が
そ
の
配
偶
者
の
一
方
的
過
誤
に
よ
っ
て
言
い
渡
さ
れ
た
と
き
に
は
、
第
二
七
〇
条
の
適
用
を
損
な
う
こ
と
な
く
、
夫
婦
の
一
方
が
婚
姻
の
解
消
の
事
実
に
よ
っ
て
被
っ
た
特
別
重
大
な
諸
結
果
の
補
償
と
し
て
損
害
賠
償
が
そ
の
者
に
与
え
ら
れ
る｣
。
な
お
、
同
条
二
項
に
は
、
文
言
は
若
干
修
正
さ
れ
た
が
、
離
婚
後
の
紛
争
を
回
避
す
る
た
め
に
、
従
来
と
同
様
の
趣
旨
の
規
定
が
維
持
さ
れ
て
い
る
。
二
〇
〇
四
年
法
は
「
過
誤
の
帰
属
と
離
婚
の
財
産
的
効
果
と
の
切
断
」
(
)
を
標
榜
し
た
が
、
二
六
六
条
を
廃
止
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。
そ
の
改
正
内
容
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
に
、
損
害
賠
償
の
要
件
を
厳
格
化
す
る
と
と
も
に
、
適
用
範
囲
を
拡
大
し
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。
（
３
）
二
六
六
条
は
維
持
さ
れ
た
が
、
以
下
の
二
つ
の
点
が
従
来
の
規
定
と
は
大
き
く
異
な
る
こ
と
に
な
っ
た
。

一
九
七
五
年
法
で
は
婚
姻
の
解
消
に
よ
っ
て
被
っ
た
「
財
産
的
又
は
精
神
的
損
害
」
が
賠
償
の
対
象
と
さ
れ
て
い
た
が
、
新
法
は
そ
の
対
象
を
婚
姻
解
消
の
事
実
に
よ
っ
て
被
っ
た
「
特
別
重
大
な
諸
結
果｣
(



d
’u
n
e
	



)
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Ⅰ
と
規
定
す
る
。
(
)
新
法
で
は
、
離
婚
に
よ
っ
て
「
特
別
重
大
な
諸
結
果
」
が
惹
起
さ
れ
な
い
か
ぎ
り
損
害
賠
償
は
認
め
ら
れ
な
い
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
は
、
二
六
六
条
の
損
害
賠
償
が
機
能
す
る
場
面
を
で
き
る
だ
け
限
定
し
よ
う
と
す
る
立
法
者
の
強
い
政
策
的
意
図
が
み
ら
れ
る
。
(
)

一
九
七
五
年
法
は
損
害
賠
償
が
認
め
ら
れ
る
場
合
を
「
離
婚
が
夫
婦
の
一
方
の
一
方
的
過
誤
に
よ
っ
て
言
い
渡
さ
れ
る
と
き
」
の
み
と
し
て
い
た
が
、
新
法
は
、「
夫
婦
の
一
方
が
夫
婦
関
係
の
決
定
的
変
質
に
よ
っ
て
言
い
渡
さ
れ
る
離
婚
の
被
告
で
あ
り
、
か
つ
自
ら
い
か
な
る
離
婚
の
請
求
を
も
提
起
し
な
か
っ
た
と
き
」
を
も
加
え
て
、
二
六
六
条
の
損
害
賠
償
が
認
め
ら
れ
る
場
合
を
拡
大
し
た
。
一
九
七
五
年
法
は
「
破
綻
離
婚
（
共
同
生
活
の
破
綻
に
よ
る
離
婚)
」
に
つ
き
「
苛
酷
条
項
」(
旧
二
四
〇
条
）
を
有
し
て
い
た
が
、
新
法
で
は
「
夫
婦
関
係
の
決
定
的
変
質
に
よ
る
離
婚
」
に
つ
き
「
苛
酷
条
項
」
が
廃
止
さ
れ
た
た
め
、
そ
の
代
わ
り
に
、
離
婚
を
課
せ
ら
れ
る
被
告
の
苦
し
み
を
考
慮
し
て
損
害
賠
償
が
認
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
い
わ
ば
「
苛
酷
条
項
の
損
害
賠
償
へ
の
置
き
換
え
」
で
あ
り
、「
苛
酷
条
項
が
金
銭
的
補
償
に
取
っ
て
代
わ
ら
れ
た
」
と
も
い
え
よ
う
。
(
)
（
４
）
二
〇
〇
四
年
法
に
よ
る
こ
の
よ
う
な
改
正
は
、
改
め
て
二
六
六
条
の
根
拠
(
)
を
何
に
求
め
る
べ
き
か
の
問
題
を
提
起
し
た
。
と
り
わ
け
新
法
に
よ
っ
て
改
正
さ
れ
た
二
六
六
条
が
フ
ォ
ー
ト
に
基
づ
か
な
い
責
任
（
無
過
失
責
任
）
を
承
認
し
た
の
か
ど
う
か
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
二
六
六
条
の
適
用
範
囲
を
「
破
綻
離
婚
」
の
場
合
に
拡
大
し
よ
う
と
す
る
動
き
は
、
す
で
に
一
九
七
五
年
改
正
の
際
に
も
み
ら
れ
た
。
し
か
し
、
そ
れ
が
採
用
さ
れ
な
か
っ
た
理
由
は
、
損
害
賠
償
を
認
め
る
た
め
に
は
フ
ォ
ー
ト
の
存
在
が
必
要
で
あ
る
が
、「
破
綻
離
婚
」
を
請
求
す
る
行
為
は
「
法
的
可
能
性
の
利
用
」
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
り
、
そ
こ
に
フ
ォ
ー
ト
が
あ
る
と
は
考
え
ら
れ
な
い
と
い
う
点
に
存
し
た
。
そ
し
て
、
一
九
七
五
年
法
の
も
と
で
は
、
こ
の
損
害
賠
償
は
フ
ォ
ー
ト
を
有
す
る
配
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偶
者
を
制
裁
す
る
機
能
を
果
た
す
も
の
と
と
ら
え
ら
れ
た
。
(
)
こ
れ
に
対
し
て
、
二
〇
〇
四
年
法
の
立
法
者
が
上
記

の
改
正
を
行
っ
た
の
は
、
二
六
六
条
の
損
害
賠
償
を
は
じ
め
て
フ
ォ
ー
ト
か
ら
切
り
離
し
た
と
も
考
え
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
(
)(
)
(
)
二
〇
〇
四
年
法
は
、
次
の
四
つ
の
離
婚
形
態
を
規
定
す
る
。
①
「
有
責
離
婚
」[
二
四
二
条
〜
二
四
六
条
﹈(｢
有
責
離
婚
」
を
廃
止
す
る
法
案
も
み
ら
れ
た
が
、
結
局
は
維
持
さ
れ
た)
、
②
「
夫
婦
関
係
の
決
定
的
変
質
に
よ
る
離
婚
」(
d
iv
o
rce
p
o
u
r

	




）[
二
三
七
条
・
二
三
八
条
﹈(
従
来
の
「
破
綻
離
婚
（
共
同
生
活
の
破
綻
に
よ
る
離
婚)
」
が
こ
の
よ
う
に
名
称
を
改
め
る
と
と
も
に
内
容
も
大
き
く
変
更
さ
れ
た)
、
③
「
承
認
さ
れ
る
離
婚
」(
d
iv
o
rce


）[
二
三
三
条
・
二
三
四
条
﹈(
従
来
の
「
同
意
離
婚
」
か
ら
「
認
諾
離
婚
」
が
独
立
し
、
若
干
の
変
更
が
加
え
ら
れ
る
と
と
も
に
こ
の
よ
う
に
名
称
を
改
め
た)
、
④
「
同
意
離
婚
」[
二
三
〇
条
〜
二
三
二
条
﹈(
従
来
の
「
協
議
離
婚｣)
。
(
)
も
っ
と
も
、
新
二
七
〇
条
は
、
衡
平
の
観
点
か
ら
例
外
的
に
裁
判
官
が
補
償
給
付
を
拒
否
し
う
る
二
つ
の
場
合
を
規
定
し
て
い
る
。
一
つ
は
、「
二
七
一
条
に
規
定
さ
れ
る
基
準
を
考
慮
し
て
」(
二
七
一
条
は
補
償
給
付
額
の
決
定
基
準
を
規
定
す
る
）
拒
否
す
る
場
合
で
あ
り
、
い
ま
一
つ
は
、「
離
婚
が
こ
の
給
付
の
利
益
を
請
求
す
る
夫
婦
の
（
一
方
の
）
一
方
的
過
誤
に
よ
っ
て
言
い
渡
さ
れ
た
と
き
に
（
婚
姻
）
崩
壊
の
特
別
の
事
情
に
照
ら
し
て
」(
同
条
三
項
）
拒
否
す
る
場
合
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
後
者
の
規
定
に
よ
っ
て
、
よ
り
富
裕
な
夫
婦
の
一
方
は
、
他
方
の
明
白
な
重
大
性
を
有
す
る
過
誤
（
た
と
え
ば
暴
力
）
の
被
害
者
で
あ
る
場
合
に
補
償
給
付
を
免
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
二
〇
〇
四
年
法
の
標
榜
す
る
「
過
誤
の
帰
属
と
離
婚
の
財
産
的
効
果
と
の
切
断
」
と
い
う
観
点
か
ら
は
、
例
外
的
に
で
あ
れ
こ
の
よ
う
な
拒
否
事
由
を
残
し
た
こ
と
は
不
徹
底
の
そ
し
り
を
免
れ
な
い
が
、
立
法
者
に
は
こ
の
よ
う
な
場
合
に
ま
で
補
償
給
付
を
認
め
る
こ
と
が
か
え
っ
て
不
衡
平
を
招
く
と
の
判
断
が
あ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
(
)
離
婚
が
夫
婦
間
の
贈
与
ま
た
は
夫
婦
財
産
制
上
の
利
益
に
及
ぼ
す
影
響
に
つ
い
て
規
定
す
る
、
新
二
六
五
条
は
そ
の
一
例
で
あ
る
。
新
し
い
二
六
二
条
の
一
、
二
六
五
条
の
一
も
参
照
。
(
	)
新
法
は
、
旧
法
の
よ
う
に
明
文
で
「
財
産
的
又
は
精
神
的
損
害
」
が
賠
償
の
対
象
で
あ
る
こ
と
を
規
定
し
な
い
が
、
そ
の
点
は
変
わ
り
が
な
い
。
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七
九
Ⅰ
()
H
u
b
e
rt
B
o
sse
-


,
D
o
m
m
ag
e
s
e
t
	



(
D
ro
it
d
e
la
fam
ille
so
u
s
la
d
ire
ctio
n
d
e
P
.
M
u
rat)
,
2
0
0
7
,
n
o
1
3
6
.3
1
.
(
)
J.
M
assip
,
L
e
n
o
u
v
e
au
d
ro
it
d
u
d
iv
o
rce
,
2
0
0
5
,
n
o
1
5
7
.
(
)
(
一
九
七
五
年
法
ま
で
の
民
法
典
三
〇
一
条
二
項
を
含
め
）
二
六
六
条
の
根
拠
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
を
「
私
的
罰(
p
e
in
e


)
」
と
す
る
説
と
「
一
三
八
二
条
の
特
別
な
適
用
」
と
す
る
説
と
の
対
立
が
あ
っ
た
。
(
)
B
o
sse
-


,
o
p
.
cit.,
n
o
1
3
6
.
1
6
.
J
C
arb
o
n
n
ie
r,
D
ro
it
civ
il,
2
,
1
9
7
7
,
p
.
2
0
1
.
(
)
ま
た
、
上
記

の
よ
う
に
、
婚
姻
解
消
の
事
実
に
よ
っ
て
被
っ
た
「
特
別
重
大
な
諸
結
果
」
の
み
を
賠
償
の
対
象
と
す
る
の
は
、
フ
ォ
ー
ト
に
よ
っ
て
損
害
を
発
生
さ
せ
た
者
は
被
害
者
が
被
っ
た
損
害
の
す
べ
て
を
賠
償
す
る
責
任
を
負
う
と
す
る
民
事
責
任
の
一
般
原
則
に
反
す
る
こ
と
に
も
な
る
（
と
り
わ
け
「
夫
婦
の
一
方
の
一
方
的
過
誤
」
に
よ
る
離
婚
の
場
合
に
正
当
化
が
困
難
に
な
る
）
と
の
指
摘
が
あ
る
。B
o
sse
-


,
o
p
.
cit.,
n
o
1
3
6
.
3
1
.
M
assip
,
o
p
.,
cit.
cit.,
n
o
1
5
7
.
(
)
な
お
、
カ
ル
ボ
ニ
エ(
C
arb
o
n
n
ie
r)
は
、
二
六
六
条
の
根
拠
を
不
法
行
為
に
求
め
る
こ
と
に
疑
問
を
呈
し
、
そ
の
損
害
賠
償
を
「
婚
姻
＝
契
約
の
濫
用
的
解
約(


	)
」
に
基
づ
く
も
の
と
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
す
る
。J.
C
arb
o
n
n
ie
r,
D
ro
it
civ
il,
v
o
l.
I,
2
0
0
4
,
p
.
1
3
7
1
.
第
四
章
結
び
Ⅰ
わ
が
国
と
は
異
な
り
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
離
婚
（
婚
姻
解
消
）
に
よ
っ
て
生
じ
る
損
害
の
賠
償
に
つ
い
て
は
、
明
文
規
定
で
の
対
応
が
図
ら
れ
た
。
そ
の
始
ま
り
は
、
一
九
四
一
年
法
に
よ
る
民
法
典
三
〇
一
条
二
項
の
追
加
に
よ
っ
て
で
あ
っ
た
。
こ
の
時
期
の
離
婚
給
付
の
中
核
は
「
扶
養
定
期
金
」
で
あ
っ
た
が
、
立
法
者
は
離
婚
給
付
を
拡
充
さ
せ
る
た
め
に
「
離
婚
に
よ
っ
て
生
じ
る
損
害
の
賠
償
」
制
度
を
登
場
さ
せ
た
。
そ
の
後
、
一
九
七
五
年
の
新
離
婚
法
は
「
扶
養
定
期
金
」
を
廃
止
し
、
新
た
に
「
補
償
給
付
」
制
度
を
創
設
し
た
。「
離
婚
に
よ
っ
て
生
じ
る
損
害
の
賠
償
」
制
度
は
民
法
典
二
六
六
条
に
維
持
さ
れ
る
が
、
そ
の
損
害
賠
償
の
対
象
と
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〇
Ⅰ
な
る
財
産
的
損
害
の
多
く
は
「
補
償
給
付
」
に
よ
っ
て
カ
バ
ー
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
、
二
六
六
条
の
損
害
賠
償
の
「
補
償
給
付
」
に
対
す
る
補
充
性
が
強
化
さ
れ
る
と
同
時
に
、
二
六
六
条
に
お
け
る
精
神
的
損
害
の
賠
償
＝
慰
謝
料
の
役
割
が
（
財
産
的
損
害
の
賠
償
に
対
し
て
）
相
対
的
に
増
大
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
に
精
神
的
損
害
の
賠
償
を
中
心
と
す
る
こ
と
に
な
っ
た
二
六
六
条
も
、
さ
ら
に
二
〇
〇
四
年
の
改
正
に
よ
り
、
離
婚
に
よ
っ
て
「
特
別
重
大
な
諸
結
果
」
が
惹
起
さ
れ
な
い
か
ぎ
り
損
害
賠
償
は
認
め
ら
れ
な
い
と
い
う
形
で
限
定
さ
れ
、
ま
す
ま
す
例
外
的
な
も
の
と
位
置
づ
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
当
初
、
離
婚
給
付
の
拡
大
と
い
う
役
割
を
期
待
さ
れ
た
「
離
婚
に
よ
る
損
害
の
賠
償
」
制
度
は
、
そ
の
後
の
離
婚
給
付
の
充
実
（｢
補
償
給
付
」
の
創
設
・
発
展
）
に
よ
り
、
そ
の
役
割
を
低
下
さ
せ
て
い
っ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
他
方
で
、
二
〇
〇
四
年
法
は
、「
夫
婦
関
係
の
決
定
的
変
質
に
よ
る
離
婚
」
の
場
合
に
も
損
害
賠
償
を
認
め
る
形
で
、
二
六
六
条
の
適
用
範
囲
を
拡
大
し
た
。
こ
の
改
正
は
、
有
責
行
為
＝
フ
ォ
ー
ト
を
根
拠
と
し
て
、
フ
ォ
ー
ト
を
有
す
る
配
偶
者
を
制
裁
す
る
と
い
う
二
六
六
条
の
損
害
賠
償
の
根
拠
や
機
能
を
揺
る
が
す
こ
と
に
な
っ
た
。
二
〇
〇
四
年
の
改
正
以
降
、
廃
止
論
(
)
も
な
く
は
な
い
が
、
二
六
六
条
は
維
持
さ
れ
現
在
に
至
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
二
六
六
条
の
今
後
に
つ
い
て
は
、「
二
六
六
条
に
基
づ
く
損
害
賠
償
の
領
域
は
将
来
か
な
り
制
限
さ
れ
え
よ
う
。
離
婚
の
効
果
は
、
本
質
的
に
は
補
償
給
付
に
依
拠
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
二
六
六
条
へ
の
そ
れ
は
ま
す
ま
す
稀
に
な
る
」
(
)
と
の
指
摘
が
な
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
二
六
六
条
の
今
後
を
占
う
意
味
で
、
二
〇
〇
四
年
以
降
の
判
例
（
と
く
に
判
例
に
よ
っ
て
示
さ
れ
る
「
特
別
重
大
な
諸
結
果
」
の
具
体
的
内
容
）
の
分
析
は
不
可
避
で
あ
る
が
、
本
稿
で
は
果
た
せ
な
か
っ
た
。
今
後
の
課
題
と
す
る
と
と
も
に
、
二
六
六
条
の
立
法
動
向
に
も
注
目
し
た
い
。
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一
Ⅰ
Ⅱ
(
１
）
離
婚
に
伴
う
財
産
給
付
制
度
と
し
て
フ
ラ
ン
ス
法
に
は
、
二
七
〇
条
の
「
補
償
給
付｣
、
一
三
八
二
条
の
損
害
賠
償
、
二
六
六
条
の
損
害
賠
償
の
三
種
類
が
存
在
す
る
の
に
対
応
し
て
、
わ
が
国
に
お
い
て
も
、
理
論
上
、「
財
産
分
与
」(
日
本
民
法
七
六
八
条)
、「
離
婚
原
因
慰
謝
料
」(
日
本
民
法
七
〇
九
条)
、「
離
婚
自
体
慰
謝
料
」
の
三
種
類
が
存
在
す
る
（
慰
謝
料
と
財
産
分
与
の
関
係
に
つ
い
て
の
「
包
括
説
」
は
と
も
か
く
と
し
て)
。
わ
が
国
で
も
、
離
婚
給
付
の
充
実
と
と
も
に
慰
謝
料
が
そ
の
役
割
を
低
下
さ
せ
て
い
っ
た
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。
わ
が
国
の
旧
法
下
に
お
い
て
、
離
婚
給
付
に
つ
い
て
の
規
定
は
実
現
さ
れ
な
か
っ
た
（
旧
民
法
・
旧
法
の
法
案
に
は
離
婚
扶
養
の
規
定
が
み
ら
れ
た)
。
そ
こ
で
、
判
例
は
、「
慰
謝
料
」
の
名
目
で
離
婚
後
の
夫
婦
の
一
方
（
多
く
の
場
合
は
妻
）
の
救
済
を
図
っ
た
。
こ
の
「
慰
謝
料
」
に
は
、
扶
養
的
要
素
、
清
算
的
要
素
な
ど
も
盛
り
込
ま
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
や
が
て
、
戦
後
の
民
法
改
正
に
よ
っ
て
「
財
産
分
与
」
規
定
が
新
た
に
導
入
さ
れ
、
か
つ
て
の
「
慰
謝
料
」
に
期
待
さ
れ
た
多
く
の
役
割
が
財
産
分
与
に
取
り
込
ま
れ
、
「
慰
謝
料
」
は
そ
の
本
来
の
意
義
・
機
能
に
純
化
し
て
い
っ
た
。
さ
ら
に
、
戦
後
の
学
説
(
)
・
判
例
に
よ
っ
て
、
財
産
分
与
制
度
の
充
実
化
が
図
ら
れ
て
お
り
、
離
婚
慰
謝
料
の
必
要
性
が
大
き
く
減
少
し
て
い
く
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
離
婚
慰
謝
料
の
廃
止
の
主
張
も
、
そ
の
将
来
の
方
向
性
を
示
す
も
の
と
し
て
肯
定
的
に
評
価
で
き
る
。
し
か
し
、
今
直
ち
に
、
離
婚
慰
謝
料
を
認
め
る
必
要
が
な
い
と
ま
で
い
え
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
、
財
産
分
与
の
充
実
度
、
男
女
平
等
社
会
の
実
現
度
、
国
民
意
識
な
ど
を
含
め
、
さ
ら
に
議
論
す
る
余
地
が
あ
ろ
う
。
（
２
）
わ
が
国
で
は
、
離
婚
か
ら
生
じ
る
精
神
的
損
害
の
賠
償
（
離
婚
自
体
慰
謝
料
）
が
、
判
例
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
れ
に
は
フ
ラ
ン
ス
法
の
よ
う
に
、
明
文
規
定
は
存
在
し
な
い
。
そ
の
た
め
、
そ
の
法
的
根
拠
が
よ
り
強
く
求
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
そ
の
点
の
解
明
は
十
分
に
な
さ
れ
て
い
る
と
は
い
え
な
い
。
最
高
裁
は
、
そ
の
根
拠
を
不
法
行
為
に
求
め
て
い
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し
か
し
な
が
ら
、
下
級
審
の
判
例
に
は
、
夫
婦
の
一
方
に
明
確
な
不
法
行
為
が
な
い
場
合
に
も
、
離
婚
慰
謝
料
を
認
め
る
も
の
が
散
見
さ
れ
る
。
上
掲
の
判
例
の
な
か
で
と
く
に
疑
問
に
思
わ
れ
る
の
は
、
夫
婦
の
一
方
に
明
確
な
不
法
行
為
が
存
在
し
な
い
も
の
の
、
夫
婦
の
有
責
性
の
程
度
を
相
対
比
較
し
て
、
よ
り
有
責
性
の
高
い
方
に
離
婚
慰
謝
料
を
負
担
さ
せ
る
ケ
ー
ス
（
第
二
章
Ⅰ
の
裁
判
例
⑩
⑪
⑬
）
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
も
離
婚
慰
謝
料
を
認
め
る
こ
と
は
妥
当
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
ま
た
、
た
と
え
そ
う
だ
と
し
て
も
、
そ
の
法
的
根
拠
が
求
め
ら
れ
よ
う
。
そ
も
そ
も
、
離
婚
自
体
慰
謝
料
の
対
象
と
な
る
精
神
的
損
害
と
は
何
で
あ
る
の
か
も
、
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
。
(
)
と
こ
ろ
で
、
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
二
〇
〇
四
年
法
に
よ
る
二
六
六
条
が
、「
夫
婦
関
係
の
決
定
的
変
質
に
よ
る
離
婚
」
の
場
合
の
損
害
賠
償
（
慰
謝
料
）
を
新
た
に
設
け
る
に
至
っ
た
。
こ
れ
は
、(
破
綻
離
婚
主
義
の
導
入
に
よ
り
離
婚
を
強
制
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
）
無
責
配
偶
者
が
、
離
婚
を
請
求
す
る
相
手
配
偶
者
に
対
し
そ
の
者
が
無
責
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、(
そ
の
有
責
性
を
根
拠
と
す
る
の
で
は
な
く
、
い
わ
ば
離
婚
の
代
償
と
し
て
の
）
慰
謝
料
を
求
め
る
こ
と
を
認
め
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
有
責
行
為
か
ら
切
り
離
さ
れ
た
離
婚
慰
謝
料
で
あ
る
と
の
意
味
で
興
味
深
い
。
こ
の
規
定
は
フ
ラ
ン
ス
法
の
離
婚
（
訴
訟
）
構
造
の
特
質
を
背
景
に
も
つ
も
の
で
は
あ
る
が
、
わ
が
国
に
お
い
て
も
こ
の
よ
う
な
趣
旨
の
離
婚
慰
謝
料
を
認
め
る
必
要
が
全
く
な
い
の
か
検
討
の
余
地
が
な
く
は
な
い
。
わ
が
国
に
お
け
る
離
婚
慰
謝
料
の
根
拠
を
め
ぐ
る
議
論
に
も
、
一
定
の
示
唆
を
与
え
よ
う
。
(
)
離
婚
に
よ
っ
て
生
じ
る
損
害
の
賠
償
が
、
補
償
給
付
な
い
し
は
一
三
八
二
条
の
損
害
賠
償
に
よ
っ
て
可
能
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
て
、
二
六
六
条
の
廃
止
を
主
張
す
る
学
説
が
あ
る
。F
e
d
e
rica
O
u
d
in
,



	
e
n
tre

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()
近
時
の
学
説
に
よ
っ
て
主
張
さ
れ
る
、
財
産
分
与
に
お
け
る
「
補
償
」
と
い
う
要
素
の
強
調
は
、
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
評
価
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
学
説
と
し
て
、
水
野
紀
子
・
前
掲
論
文
（
二
・
完
）
七
五
頁
参
照
。
(
)
離
婚
慰
謝
料
に
よ
り
慰
謝
さ
れ
る
精
神
的
苦
痛
の
内
容
に
は
、
①
「
離
婚
に
よ
る
社
会
的
評
価
の
低
下｣
、
②
「
結
婚
生
活
に
対
す
る
期
待
感
が
侵
害
さ
れ
た
こ
と｣
、
③
「
将
来
の
生
活
不
安｣
、
④
「
子
を
手
放
す
こ
と
に
よ
る
心
痛
」
な
ど
が
あ
る
こ
と
が
す
で
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
（
瀬
川
信
久
「
判
批
」
法
協
九
一
巻
一
号
一
一
七
頁
（
一
九
七
四
年))
。
③
に
つ
い
て
は
、
将
来
、
女
性
の
経
済
的
自
立
が
確
立
さ
れ
れ
ば
（
あ
る
い
は
少
な
く
と
も
財
産
分
与
制
度
の
充
実
が
進
め
ば)
、
解
消
（
な
い
し
は
軽
減
）
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
①
に
つ
い
て
は
（
前
述
の
よ
う
に
フ
ラ
ン
ス
の
比
較
的
古
い
判
例
に
も
こ
の
点
を
指
摘
す
る
も
の
が
存
し
た)
、
離
婚
や
離
婚
し
た
者
に
対
す
る
偏
見
は
薄
れ
つ
つ
あ
る
し
、
④
に
つ
い
て
も
、
離
婚
後
の
共
同
親
権
の
立
法
化
や
面
接
交
渉
の
充
実
に
よ
り
軽
減
化
が
可
能
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
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